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Predsedavaju¢a Komisije za razmatranje ljudskih prava na zasedanju koje je odrzano 24.
avgusta 2022. godine, u okviru njenog ovlaséenja shodno pravila 22 Priviemene mere,
pravilnika o radu Komisije,
Gda. Snjezana BOKULIC, predsedavaju¢a

Uz asistenciju
G. Ronald HOOGHIEMSTRA, pravni sluzbenik

Nakon $to je razmotrila gore spomenuti zahtev za usvajanje priviemenih mera u vezi sa
zalbom, podnetom u skladu sa zajedniCkom akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 4.
februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom odgovornosti od 29. oktobra 2009. godine o
osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i pravilnika o radu komisije sa poslednjim
izmenama i dopunama 11. decembra 2019. godine,

Nakon razmatranja, odlu€uje sledece:

. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Ovu zalbu podnosilac Zalbe podnosi u svoje ime, u ime svoje supruge i njegovih petoro
(5) maloletne dece.

2. Zalba u ovom sluéaju je prvi put predstavljena komisiji za razmatranje ljudskih prava (Gitaj:
Komisija) elektronskim putem dana 31. maja 2021. godine. Nakon prijema zvani¢nog
zalbenog obrasca zalba je registrovana 26. oktobra 2021. godine.

3. Pismom od 9. novembra 2021. godine, Komisija je obavestila Misiju vladavine prava
Evropske Unije na Kosovu, EULEX Kosovo (Citaj: Misija) da je ovaj slu¢aj registrovan kod
Komisije.
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Nakon registracije Zalbe, Zalilac je nastavio da dostavlja dodatne informacije.
Zalilac je 23. aprila 2022. godine podneo zahtev za dono$enje privremenih mera u
njegovom sluéaju.

Il. IDENTITET ZALIOCA
Zalilac u ovom sluéaju je zahtevao da se njegov identitet ne otkriva u javnosti.
Razmotrivsi ovo pitanje, posebno prirodu statusa podnosioca Zalbe i navode koji su
izneseni, predsedavajuca je zadovoljna time da ovaj zahtev treba usvojiti.

Il SASTAV KOMISIJE
Predsedavajuca je konstatovala da je prikladno da sama ovaj zahtev za usvajanje
privriemenih mera razmotri kao predsedavajué¢a Komisije, $to je u skladu sa pravilom 22
pravilnika o radu.

V. CINJENICE

Cinjenice iz ovog sluéaja onako kako su podnete od strane Zalioca mogu se ukratko
opisati kao sto sledi.

Zalilac je drzavljanin jedne drzave bivée Jugoslavije. Od malih nogu je bio ukljuéen u
kriminalne aktivnosti u nekoliko zemalja bivSe Jugoslavije. U jednom trenutku, Zalilac je
postao svestan ozbiljne pretnje po njegov Zivot i poCeo je aktivno da trazi neki oblik zastite.

Zalilac i njegova supruga su u avgustu 2013. godine potpisali sporazum sa EULEX-ovim
programom za zastitu svedoka. Na osnovu tog sporazuma zalilac je izneo svedocenje u
kriviénom procesu koji su vodili EULEX-ovi tuzioci i sudije. Zaliocu nije bilo dozvoljeno da
zadrZi kopiju ovog sporazuma.

Kao zastic¢eni svedok Zalilac je zajedno sa svojom suprugom i malim detetom prebacivan
na nekoliko

Izmedu avgusta 2013. i aprila 2021. godine, Zalilac i njegova porodica su se u vise od ]
navrata selili, na periode od nekoliko dana do nekoliko godina. Tokom ovog vremena,
zalilac i njegova porodica bili su locirani u najmanje 10 (deset) razli€itih zemalja na dva
(2) razlicita kontinenta. U odvojenim prilikama tokom ovog perioda, rodili su se drugo i
treCe dete Zalioca i njegove supruge.

Kao rezultat brojnih preseljenja, prvo dete podnosioca Zalbe je propustilo oko osamnaest

(18) meseci Skolovanja, dok je njegovo drugo dete propustilo oko sedam i po (7,5) meseci
Skolskog obrazovanja.

U najmanje dve (2) zemlje u koje je zalilac premesten, on i njegova porodica su imali
dokumente o lokalnom prebivalistu
U drugim zemljama, Zzalilac i njegova

porodica nisu imali lokalne dokumente o prebivalistu.



16. U mnogo navrata od avgusta 2013. godine, zalilac je imao brojne posete, na njegovim
zasti¢enim adresama, od strane velikog broja EULEX-ovih i drugih zvani¢nika koji su hteli
da ga ispitaju o stvarima koje su se ticale organizovanog kriminala u bivSoj Jugoslaviji,
kao i da razgovaraju 0 njegovom statusu.

17. Dana 30. aprila 2021. godine, Zzalilac je potpisao novi sporazum sa EULEX-ovim
programom za zastitu svedoka koji je prekinuo njegov status zasticenog svedoka u ovom
programu. Zaliocu nije bilo dozvoljeno da zadrzi kopiju ovog sporazuma.

18. Zalilac zajedno sa svojom porodicom trenutno boravi u jednoj zemlji &lanici Evropske
Unije. On trenutno ima status lokalnog boravka pod svojim imenom.

19. Nedavno je supruga zalioca rodila blizance. Navodno, zbog svog neodredenog pravnog
statusa, podnosilac Zalbe nije u mogucnosti da registruje rodenje ovo dvoje dece ni u
jednoj zemlji. Kao posledica toga, ova deca nemaju pravni identitet.

V. ZALBA

20. Zalilac navodi da je EULEX-ov Program zastite svedoka unistio njegov Zivot kao i Zivot
njegove porodice. On tvrdi da, kao rezultat stalnog preseljenja iz zemlje u zemlju tokom
perioda od osam (8) godina, i nedostatka trajnog pravnog statusa, ni on ni njegova
supruga nisu bili u moguénosti da se ostvare profesionalno ili da dobiju unosno
zaposlenje. Stavi$e, kao rezultat stalnih promena u dogovorima za boravke, $kolske
sisteme i jezike, Zalilac tvrdi da njegova deca pate od teSke psihi¢ke traume, ukljuéujuéi i
sklonost ka samopovredivanju.

21. Zalilac navodi da mu je, kada se prvi put upisao u Program zastite svedoka EULEX-a,
reCeno da Ce biti zasticen samo jednu (1) ili dve (2) godine, a nakon toga ¢e mo¢i da uziva
normalan porodi¢ni zivot. On tvrdi da, da je na poCetku znao $ta ¢e se u stvari dogoditi
njemu i njegovoj porodici, nikada ne bi prihvatio da u€estvuje u programu. Pored toga,
Zalilac navodi da je sada ostavljen na lokaciji gde bi on i njegova porodica mogli biti
ugrozeni, zbog neposredne blizine mnogih imigranata iz bivSe Jugoslavije.

22. Zalilac navodi da je nadin na koji je EULEX-ova zastita svedoka postupala sa njim i
njegovom porodicom izlozio ozbiljnom riziku po njihove zivote. Konkretno, preterano
Ceste posete EULEX-a i drugih zvanicnika izlozile su ga lakom otkrivanju u zajednicama
u kojima je bio smesten. Stavise, komsiluk u kome je konadno smesten nije propisno
proveren i on je u stalnom riziku da bude otkriven od strane kriminalnog dela bivSe
Jugoslavije. Zalilac navodi da EULEX nije ispunio svoje pozitivne obaveze da zastiti
njegov zivot i zivot njegove porodice, krseéi tako ¢lan 2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

23. Zalilac navodi da nadin na koji je EULEX tretirao njega i njegovu porodicu predstavija
nehumano i ponizavaju¢e postupanje, krdenje ¢lana 3. Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Pored toga, zalilac navodi da je EULEX prekrSio njegova prava i prava njegove
porodice na uzivanje privatnog i porodi¢nog zivota $Sto je zasticeno Clanom 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

24. Zalilac navodi da je pokuSavao da reguliSe svoj status, ali da i lokalne vlasti i njegov
nacionalni konzulat tvrde da je on zasti¢eni svedok EULEX-a i da mu stoga ne mogu
pomodi. Zalilac nije mogao da dobije pojasnjenje od EULEX-a da li ga EULEX i dalje
smatra zasticenim svedokom. Stavige, Zalilac je uznemiren $to se ¢ini da i lokalne vlasti i
njegove nacionalne vlasti imaju pristup informacijama o njemu kojih on nije svestan.
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VI. ZAHTEV ZA USVAJANJE PRIVREMENIH MERA

Zalilac tvrdi da njegov Zivot i Zivot njegove porodice mogu biti u opasnosti zbog
neposredne blizine imigranata iz bivSe Jugoslavije na njihovoj trenutnoj lokaciji i uz to
rizika da bude prepoznat.

Zalilac zahteva da EULEX usvoji privremene mere tako da on i njegova porodica budu
premesteni sa svoje trenutne lokacije na bezbedniju lokaciju u istoj drzavi ¢lanici Evropske
Unije, ili da EULEX treba da olak3a upis Zalioca i njegove porodice u program zastite
svedoka kod njegovih nacionalnih vlasti.

VII. PROCENA  ZAHTEVA ZA  PRIVREMENE MERE OD STRANE

PREDSEDAVAJUCE

Predsedavaju¢a se poziva na pravilo 22. Privremene mere iz Pravilnika o radu, koje
predvida,

»,1. Komisija, odnosno u slucajevima gde je to potrebno, predsedavajuc¢i Komisije, moZe
da, na zahtev podnosioca Zalbe, ili svojom sopstvenom odlukom, predloZi SM-u da neka
privcemena mera Koju smatra neophodnom bude usvojena u interesu valjanog izvodenja
postupka pred istom. Sef Misije ée doneti odluku.

2. Komisija mozZe zahtevati informacije od strane Zalioca ili drugih osoba o bilo kojem
pitanju koje se tice sprovodenja bilo koje privremene mere o kojoj je odluku doneo SM.*

Preliminarna razmatranja

Pre razmatranja zahteva za usvajanje privremenih mera, predsedavaju¢a mora da
razmotri da li Zalba prima facie spada u nadleznost Komisije, kao $to je predvideno
Konceptom odgovornosti EULEX-a od 29. oktobra 2009. godine o osnivanju Komisije za
razmatranje ljudskih prava, i dalje razraden u svom pravilniku o radu.

Predsedavaju¢a mora razmotriti nadleznost Komisije u vezi sa ovom prituzbom ratione
materiae, ratione personae i ratione temporis tim redosledom.

Prema pravilu 25, paragraf 1, Komisija moze da ispituje samo Zalbe koje se odnose na
krSenje ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog izvrSnog
mandata. Mandat EULEX-a je odreden Zajedni¢kom akcijom Saveta 2008/124/CFSP od
4. februara 2008. godine, izmenjen Odlukom Saveta 2018/856 od 8. juna 2018. godine, i
kako je dalje definisano u Operativnom planu EULEX-a za 2021. godinu. U tim
dokumentima Program zastite svedoka je definisan tako da pripada izvrSnim funkcijama
EULEX-a.

U meri u kojoj zalba ukazuje na povrede prava pocCinjene od strane EULEX-ovog
Programa za zastitu svedoka, mora se smatrati da zalba spada u nadleznost Komisije
ratione materiae. Istovremeno, imajuci u vidu da su podnosioci zalbe, kao zasti¢eni
svedoci, navodno bili u nadleznosti EULEX-ovog Programa za zastitu svedoka, i da je
Program zastite svedoka operativna komponenta Misije, zalba se mora shvatiti kao
usmerena na Misija, te stoga spada u nadleznost Komisije ratione personae.

Predsedavajuc¢a primecuje da je, prema zaliocu, on bio klijent EULEX-ovog Programa za
zastitu svedoka od avgusta 2013. do najmanje 30. aprila 2021. Predsedavajuc¢a dalje
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konstatuje da je Zalba u sustini podneta 31. maja 2021. godine i zvani¢no registrovana
26. oktobra 2021. godine, €iji vremenski okvir spada unutar perioda mandata EULEX-a.
Uzimajuéi u obzir oc€igledan prekid Programa zastite svedoka kao znacajan dogadaj,
prituzba se moze shvatiti kao podnesena u roku od Sest meseci od dogadaja na koji se
Zalilac Zzali $to zahteva pravilo 25. Pravilnika o radu. StaviSe, Zalilac navodi da ima
informacije koje sugeriSu da njegovo u¢es¢e u EULEX-ovom programu zaStite svedoka,
u stvari, nikada nije prekinuto.

U ovim okolnostima, predsedavaju¢a zakljuCuje da ova prituzba prima facie spada u
njihovu nadleznost ratione materiae, rationae personae i ratione temporis.

Predsedavaju¢a ¢e stoga nastaviti da ispita zahtev zalioca za usvajanje privremenih
mera.

U vezi sa zahtevom za privremene mere

Predsedavaju¢a podsec¢a na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (Citaj: Sud)
u vezi sa donosenjem privremenih mera prema pravilu 39. njegovog pravilnika o radu.
Pravilo 39. predvida, izmedu ostalog, da

»1. Vece ili, prema potrebi, predsednik odeljenja ili deZurni sudija imenovan u skladu sa
stavom 4. ovog pravila mogu, na zahtev stranke ili bilo kog drugog zainteresovanog lica,
ili po sopstvenom nahodenju, ukazati strankama na bilo koju privremenu meru za koju
smatraju da treba da bude doneta u interesu stranaka ili pravilnog vodenja postupka. [...]*

U praksi, Sud je odobrio privremene mere u slu€ajevima koji uklju€uju neposredan rizik
od nepopravljive Stete za podnosioca zalbe ili mogu¢nost Suda da ispita osnovanost
prituzbe. U svojoj presudi od 6. februara 2003. god. (Mamatkulov i Abdurasulovic¢ protiv
Turske, br. 46827/99 i 46951/99), u stavu 55, Sud je ponovio da,

»Pravilo 39. Poslovnika Suda ovlascuje Vece ili, gde je to prikladno, njegovog predsednika
da ukaZe na privremene mere za koje smatra da bi trebalo da budu usvojene. Dosadas$nja
praksa pokazuje da se u principu zahtevi za priviemene mere prema pravilu 39. podnose
u slucajevima u kojima postoji neposredna opasnost po Zivot podnosioca Zalbe ili
mucenje, ili nehumano ili poniZzavajuce postupanje ili kaznjavanje.“

Sud je, dalje, u paragrafu 107 primetio da ,[...] Indikacije koje je dao Sud, kao u ovom
sluc¢aju, na osnovu pravila 39. Poslovnika Suda, mu omogucavaju da sprovede efikasno
ispitivanje Zalbe i da obezbedi da je zastita koju pruZa Konvencija delotvorna [...].”

Pravilo 22. Pravilnika o radu Komisije ograni€ava obim privremenih mera na one koje su
usvojene samo u interesu pravilnog vodenja postupka. Po misljenju predsedavajuce,
razliCiti elementi su od sustinskog znacCaja za vodenje njegovog postupka, a medu njima
je i oCuvanje zivota zalilaca kako bi mogli da u€estvuju u postupku dok se ne okonca. U
tom smislu, zaStita prava na Zivot Zalilaca je od najveée vaznosti.

S obzirom na to da su programi zastite svedoka uspostavljeni i dostupni svedocima kojima
je potrebna zastita, njihov glavni cilj treba da bude ,o¢uvanje Zivota i licne bezbednosti
svedoka/saradnika pravde i ljudi koji su im bliski, posebno sa ciliem pruzanja
odgovarajuce fizicke, psihicke, socijalne i finansijske zastite i podrske.“ (Preporuka Rec
(2005)9 Komisija ministara drzava Saveta Evrope, u stavu 22.).

U ovom slucaju, predsedavajuca primecuje da je Zalilac u pet razli€itih navrata, izmedu
31. maja 2021. i 23. aprila 2022. godine, izjavio da postoji rizik po njegov Zivot zbog Sanse
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da bude prepoznat u blizini svog trenutnog prebivalista kao rezultat njegovog statusa u
proslosti kao kriminalca i zasticenog svedoka.

Predsedavajuéa nije u poziciji da proceni stepen rizika za njegov Zivot ili Zivot ¢lanova
njegove porodice. Predsedavaju¢a, medutim, napominje da je sama svrha programa
zastite svedoka da zastiti zivote svedoka i €lanova njihovih porodica. Zaista, da nije
postojao nikakav rizik po njihove Zivote, ne bi bilo potrebe da se oni stavljaju u program
zastite svedoka na prvom mestu, $to je uznemirilo Zivote podnosilaca Zalbe i uz zna¢ajnu
cenu po javnu kasu.

Predsedavajuéa podseca da je, u pogledu zastite svedoka, u svojoj presudi R.R. i drugi
protiv Madarske (4. decembar 2012, br. 19400/11) Sud izricito naveo da,

S.-.] u primeni pravila za$tite svedoka na slu¢aj podnosilaca Zalbe, vlasti su implicitno
prihvatile da postoji ozbiljan rizik po njihov Zivot, telo ili liénu slobodu. [...] Imajuéi u vidu
dobro poznatu prirodu mafijaskih sukoba i nepobitne navode podnosilaca zZalbe da ih
traze kriminalni krugovi — tvrdnja koja nije neverovatna u svetlu da je prvi podnosilac Zalbe
postao saradnik pravosuda koji ¢e omoguciti rasvetljavanje medunarodno organizovanih
kriminalnih aktivnosti — Sud prihvata da je zaista postojala ozbilina pretnja po Zivote
podnosilaca Zalbe (a ne samo po telo ili slobodu), kada je mera prvobitno uvedena.” (Vidi
st. 30.)

Stavi$e, u vise navrata, Sud je ponovio da clan 2, st. 1 Konvencije stvara obavezu
drzavama da takode preduzmu odgovarajuce korake da zastite Zivote onih koji su pod
njihovom jurisdikcijom, §to ,moZe da implicira i u odredenim dobro definisanim
okolnostima pozitivhu obavezu vlasti da preduzmu preventivhe operativhe mere za zastitu
pojedinca Ciji je zivot ugrozen zbog krivicnih dela drugog lica“. (R.R. i drugi protiv
Madarske, op.cit. stav 28; Mastromatteo protiv Italije, presuda od 24. oktobra 2002, br.
37703/97, stav 67). Ova pozitivha obaveza nastaje kada su ,vlasti znale ili su trebale da
budu upoznate sa postojanjem realne i neposredne opasnosti po zivot identifikovanog
pojedinca ili pojedinaca od krivi¢nih dela tre¢eg lica i [...] nisu uspeli da preduzmu mere
u okviru svojih ovlaScenja za koje se, ako se razumno proceni, moglo o€ekivati da ce
izbedi taj rizik.“ (Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. oktobra 1998, br.
23452/94, stav 116).

U ovim okolnostima, predsedavajuc¢a smatra da je rizik po Zivot podnosioca zalbe iili
¢lanova njegove porodice stvaran. S obzirom da svaki rizik po Zivot moze rezultirati
nepopravljivom Stetom za podnosioce zalbe, predsedavajuéa je primorana da usvoji ove
priviemene mere.

Shodno tome, predsedavaju¢a zakljuCuje da interesi postupka pred Komisijom zaista
zahtevaju usvajanje privremenih mera. Stoga, zahtev podnosioca Zalbe za donoSenje
privriemenih mera mora biti uvazen.



IZ TIH RAZLOGA, PREDSEDAVAJUCA

PREDLAZE Sefu Misije da se preduzme sledeée privremene mere, bez prejudiciranja
prihvatljivosti i osnovanosti Zzalbe u pogledu navodnih povreda &lanova 2, 3 i 8 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima;

1. EULEX-ov program zaStite svedoka treba da preduzme sve neophodne mere,
srazmerne riziku po zivot podnosioca zalbe ili njegove porodice, i u okviru svog
mandata, da obezbedi bezbednost podnosioca zalbe i njegove porodice. Ova radnja
moze ukljucivati, ali nije ograni¢ena na:

a. Preduzimanje hitnih radnji u cilju zastite zivota podnosioca zalbe i ¢lanova
njegove porodice, sa posebnim osvrtom na dobrobit dece;

b. Pojadnjavanje statusa podnosioca Zalbe u okviru EULEX-ovog Programa
zastite svedoka sa trenutnom zemljom domacinom podnosioca Zalbe, kao i sa
drzavom porekla podnosioca zalbe.

ZAHTEVA od Sefa Misije da izvesti Komisiju o postupcima koje je preduzeo i o ishodu istih
najkasnije do 30. septembra 2022. godine.
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